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Vv: góp ý Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong 
hoạt động thương mại
	Hà Nội, ngày 10  tháng 05 năm 2013


Kính gửi: Cục Quản lý thị trường
                  Bộ Công Thương

Trả lời Công văn số 2777/BCT-QLTT của Bộ Công Thương về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại (sau đây gọi tắt là Dự thảo Nghị định), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI), trên cơ sở nghiên cứu của chuyên gia, có một số ý kiến như sau:
I. Quan điểm tiếp cận
Việc soạn thảo và ban hành Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại là cần thiết, để đảm bảo tính thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và khắc phục những bất cập của các văn bản về xử phạt vi phạm có liên quan đang được áp dụng. Tuy nhiên, để đảm bảo được các mục tiêu quản lý nhà nước vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp, các quy định tại Dự thảo Nghị định cần đảm bảo các yêu cầu sau:

· Minh bạch: các quy định phải cụ thể, rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng

· Thống nhất: các quy định phải thống nhất với các quy định trong chính Dự thảo Nghị định và phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và các văn bản pháp luật có liên quan;

· Hợp lý: mức xử phạt phải tương ứng với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm; bao quát được hết các trường hợp có thể xảy ra trên thực tế.

Về cơ bản, các quy định tại Dự thảo Nghị định là thống nhất, hợp lý, cụ thể, rõ ràng, tuy nhiên, để hoàn thiện hơn, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, cân nhắc một số quy định sau.

I. Góp ý cụ thể

1. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo về tính minh bạch

· Một số khái niệm chưa rõ ràng, có thể tạo nhiều cách hiểu khác nhau giữa các đối tượng áp dụng và có thể gây khó khăn trong thực tế áp dụng, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung phần giải thích hoặc quy định cụ thể các khái niệm sau:
+ Như thế nào được cho là có “lý do chính đáng” theo quy định tại khoản 1 Điều 51? 
+ Các khái niệm “tâm lý hoang mang”, “bất ổn thị trường” quy định tại khoản 1 Điều 53 cũng chưa rõ ràng, cần quy định theo hướng có thể định lượng được.

+ “Điều kiện thuận lợi”, “giải quyết rõ ràng, nhanh chóng” trong quy định tại điểm h khoản 2 Điều 54 (Không bảo đảm những điều kiện thuận lợi cho khách hàng trúng thưởng nhận giải thưởng hoặc không giải quyết rõ ràng, nhanh chóng các khiếu nại liên quan đến chương trình khuyến mại).
· Hành vi có sự trùng lặp và không cần thiết: 
+ Về phạm vi áp dụng (Điều 1): Dự thảo Nghị định liệt kê các nhóm hành vi vi phạm trong hoạt động thương mại chịu sự điều chỉnh của Nghị định tại khoản 2 Điều 1, tuy nhiên các hành vi này lại có sự trùng lặp, chẳng hạn: “Hành vi vi phạm về sản xuất, kinh doanh thuốc lá” (điểm d), “Hành vi vi phạm về sản xuất, kinh doanh rượu” (điểm đ) đã nằm trong nhóm hành vi vi phạm về hàng hóa, dịch vụ hạn chế kinh doanh; hàng hóa, dịch vụ kinh doanh có điều kiện quy định tại điểm c. 
+ Về nguyên tắc áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung (khoản 4 Điều 4): Dự thảo Nghị định quy định “Trường hợp Nghị định này quy định áp dụng cả hai hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề. Trường hợp cá nhân, tổ chức không được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề thì áp dụng hình thức xử phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh dịch vụ”. Việc quy định trường hợp cá nhân, tổ chức không được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề thì áp dụng hình thức xử phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ là không cần thiết, bởi vì tại điểm a khoản 4 Điều 4 đã quy định “Chỉ áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề”. Như vậy, việc áp dụng hình thức xử phạt đình chỉ hoạt đông có thời hạn một phần hoặc toàn bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh dịch vụ trong trường hợp này là đương nhiên, nên quy định tại điểm c khoản 4 là thừa và không cần thiết. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi điểm c khoản 4 Điều 4 thành: “Trường hợp Nghị định này quy định áp dụng cả hai hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ có thời hạn một phần hoặc tòan bộ hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng có thời hạn giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề đối với cá nhân, tổ chức được cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề”. 
+ Về hành vi vi phạm đưa tin thất thiệt về thị trường, giá cả hàng hóa, dịch vụ (Điều 53): Khoản 1 quy định đối với hành vi “bịa đặt, loan tin không đúng sự thật về tình hình thị trường, giá cả hàng hóa, dịch vụ trong trường hợp quy định tại điểm a và b khoản 1 Điều 50 Nghị định này gây tâm lý hoang mang, bất ổn thị trường”. Khoản 2 quy định hình thức xử phạt đối với hành vi “vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này trên các phương tiện báo in, báo nói, báo hình, báo điện tử, trang thông tin điện tử hoặc các ấn phẩm thông tin khác”. Quy định này chưa rõ ràng và chưa hợp lý ở điểm: các hành vi quy định tại khoản 1 có thể đã bao gồm các hành vi quy định tại khoản 2 vì tại khoản 1 không quy định về hình thức loan tin và được hiểu là áp dụng cho tất cả các hình thức; nếu xét trên mức độ lan tỏa và tác động của các hành vi vi phạm thì các hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 là khá nguy hiểm, có tác động trên diện rộng, tuy nhiên mức phạt tiền lại rất bé so với mức phạt tiền tại khoản 1 (10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng so với 200.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng). 

· Khoảng cách khung xử phạt quá rộng: Một số quy định tại Dự thảo Nghị định có khoảng cách khung xử phạt quá rộng, mức chênh lệch giữa mức sàn và mức trần là quá xa, điều này có thể trao quá nhiều quyền cho cán bộ có thẩm quyền trong quyết định mức xử phạt và có thể gây ra tình trạng bất bình đẳng giữa các đối tượng bị xử phạt khi cùng vi phạm một hành vi. Ví dụ: Đối với hành vi vi phạm đưa tin thất thiệt về thị trường, giá cả hàng hóa dịch vụ (Điều 53), đối tượng vi phạm có thể sẽ bị “phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng“. Đây là khoảng cách có mức chênh lệch quá lớn và thật khó để cho là công bằng nếu cùng hành vi nhưng có đối tượng chỉ bị phạt cảnh cáo có đối tượng lại bị phạt đến 500.000.000 đồng. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét thu hẹp lại khoảng cách khung xử phạt này.
· Về biện pháp khắc phục hậu quả của hành vi vi phạm về sản xuất rượu thủ công nhằm mục đích kinh doanh (khoản 7 Điều 40): Dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục đối với hành vi này là “Buộc tiêu hủy hàng hóa vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại Điều này” (điểm a), “Buộc thu hồi tiêu hủy hàng hóa vi phạm lưu thông trên thị trường đối với hành vi vi phạm quy định tại Điều này” (điểm b). Các quy định này là chưa rõ ràng thể hiện ở điểm, theo quy định tại điểm a thì không xác định trạng thái của hàng hóa vi phạm là ở nơi sản xuất, nơi kinh doanh hay nơi lưu thông? Quy định tại điểm b thì lại xác định trạng thái của hàng hóa vi phạm là đang lưu thông? Nếu theo quy định trên thì biện pháp quy định tại điểm b đã nằm trong quy định tại điểm a, nên đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định điểm b.
· Hình thức xử phạt bổ sung:

+ Đối với hành vi vi phạm nghĩa vụ của thương nhân kinh doanh rượu (Điều 49), Dự thảo Nghị định quy định áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm đối với hành vi “bán lẻ sản phẩm rượu qua mạng internet”. Quy định này không rõ ở điểm: không hiểu phương tiện vi phạm trong trường hợp này được xác định như thế nào: website có nội dung là bán rượu? Máy tính của công ty? Đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ để đảm bảo thuận lợi trong quá trình triển khai.
+ Phần lớn các hình thức xử phạt bổ sung trong Dự thảo Nghị định là tước giấy phép kinh doanh có thời hạn, tuy nhiên Dự thảo Nghị định lại không có quy định về tiêu chí để xác định thời hạn mà đối tượng vi phạm sẽ bị tước. Sự thiếu rõ ràng này có thể gây bất binh đẳng giữa các đối tượng và là dư địa của tình trạng tham nhũng, nhũng nhiều của các cán bộ cơ quan có thẩm quyền, bởi hình thức xử phạt tước giấy phép kinh doanh có tác động rất lớn đến hoạt động của doanh nghiệp. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể về tiêu chí xác định thời hạn bị tước giấy phép của các đối tượng vi phạm.

· Không rõ về thời điểm xem xét hành vi vi phạm để xử phạt: Khoản 1 Điều 87 quy định xử phạt đối với “thương nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ giao kết hợp đồng với người tiêu dùng có điều khoản không có hiệu lực theo quy định của Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”. Theo quy định tại Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thì các hợp đồng theo mẫu phải đăng ký với cơ quan nhà nước có thẩm quyền và cơ quan nhà nước có thẩm quyền sẽ xem xét các hợp đồng này, trong đó có xem xét đến các điều khoản không có hiệu lực theo quy định rồi sau đó mới chấp nhận hay từ chối việc đăng ký hợp đồng theo mẫu. Vấn đề đặt ra là: đối với hành vi vi phạm này thì được xác định tại thời điểm mà cơ quan nhà nước xem xét hồ sơ doanh nghiệp đăng ký hay là sau khi được cơ quan nhà nước chấp thuận về đăng ký hợp đồng theo mẫu, doanh nghiệp bổ sung các điều khoản không có hiệu lực vào hợp đồng mà không được sự đồng ý của cơ quan có thẩm quyền? Đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ điều này để đảm bảo thuận lợi khi triển khai thực hiện. Hơn nữa, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung biện phảp khắc phục hậu quả là: buộc hủy bỏ các nội dung vi phạm trong các hợp đồng mẫu hoặc điều kiện giao dịch chung.
· Về hành vi vi phạm về hoạt động của cửa hàng kinh doanh hàng miễn thuế (Điều 68): Khoản 1 Điều 68 Dự thảo quy định “Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi bán hàng miễn thuế vượt quá định lượng quy định”. Định lượng vượt quá ở đây được xác định như thế nào? Nếu quy định như Dự thảo Nghị định thì vượt quá 1% định lượng cũng sẽ bị xử phạt như việc vượt quá 100%  hay hơn 100% định lượng. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ số lượng vượt quá định lượng quy định về bán hàng miễn thuế là bao nhiêu.

2. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo về tính thống nhất
· Về giải thích từ ngữ (Điều 3): Dự thảo Nghị định quy định chi tiết, cụ thể, rõ ràng khá nhiều khái niệm, điều này là cần thiết, đảm bảo cách hiểu thống nhất và thuận lợi trong quá trình thực thi. Tuy nhiên, bên cạnh đó thì vẫn có một số khái niệm được giải thích chưa đảm bảo được yếu tố về tính thống nhất, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, sửa đổi. Ví dụ về giải thích khái niệm “Hàng giả” quy định tại khoản 9:
Khoản 9 giải thích về “Hàng giả” là: “a) Hàng hóa không có giá trị sử dụng, công dụng; có giá trị sử dụng, công dụng không đúng với nguồn gốc bản chất tự nhiên, tên gọi của hàng hóa; có giá trị sử dụng, công dụng không đúng với giá trị sử dụng, công dụng đã công bố hoặc đăng ký. b) Hàng hóa có hàm lượng, định lượng chất chính, tổng các chất dinh dưỡng hoặc đặc tính kỹ thuật cơ bản khác chỉ đạt mức từ 70% trở xuống so với tiêu chuẩn chất lượng, quy chuẩn kỹ thuật đã đăng ký, công bố áp dụng hoặc ghi trên nhãn, bao bì hàng hóa”. Quy định tại điểm a và điểm b là mâu thuẫn, bởi xét về bản chất giá trị sử dụng, công dụng của hàng hóa được xác định từ hàm lượng, định lượng chất chính, tổng các chất dinh dưỡng hoặc đặc tính kỹ thuật khác. Quy định tại điểm b đã loại trừ hàng hóa có hàm lượng, định lượng chất chính … từ 70% tiêu chuẩn công bố trở lên khỏi quy định về hàng giả, trong khi đó quy định tại điểm a thì chỉ cần hàng hóa có giá trị sử dụng, công dụng không đúng với tiêu chuẩn đã công bố, không cần xác định tỷ lệ cũng bị coi là hàng giả.
· Mâu thuẫn giữa các quy định trong cùng Dự thảo Nghị định

+ Về hành vi vi phạm về giấy phép kinh doanh: Mục 1 Chương II quy định về các hành vi vi phạm về giấy phép kinh doanh trong đó có các hành vi như” “tự viết thêm, tẩy xóa, sửa chữa nội dung ghi trong giấy phép kinh doanh, dịch vụ hạn chế kinh doanh”, “thuê hoặc mượn giấy phép kinh doanh hàng hóa, dịch vụ hạn chế kinh doanh”. Mục 4, Mục 5 Chương II cũng quy định các hành vi vi phạm này nhưng áp dụng với lĩnh vực kinh doanh cụ thể là thuốc lá và rượu. Theo quy định tại Luật Phòng chống tác hại của thuốc lá và Nghị định 94/2012/NĐ-CP về sản xuất, kinh doanh rượu (Nghị định 94) thì thuốc lá và rượu là hai loại hàng hóa bị hạn chế kinh doanh. Như vậy, những hành vi quy định tại Mục 4, Mục 5 đã có sự chồng lấn với các quy định tại Mục I và giữa các Mục này đã có sự khác nhau trong quy định mức phạt tiền. Điều này là chưa thống nhất và gây khó khăn trong thực tế áp dụng. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định trường hợp loại trừ quy định tại Mục 4, Mục 5 trong quy định tại Mục I để đảm bảo tính thống nhất trong toàn văn bản.
+ Về hành vi vi phạm về sản xuất, buôn bán hàng cấm (Điều 9, Điều 25): Điều 9 quy định về mức xử phạt đối với hành vi buôn bán hàng cấm, điều này được hiểu là áp dụng cho tất cả các hàng cấm. Điều 25 quy định về mức xử phạt đối với hành vi kinh doanh hàng cấm là thuốc lá điếu nhập lậu. Về nguyên tắc thì hành vi quy định tại Điều 25 đã được quy định tại Điều 9 vì cùng là buôn bán hàng cấm, nên việc Điều 25 quy định cho mặt hàng cụ thể là thuốc lá với các mức phạt khác là mâu thuẫn với Điều 9. Do đó, để đảm bảo tính thống nhất, đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi Điều 9 theo hướng loại trừ các mặt hàng cụ thể bị coi là hàng cấm quy định tại Dự thảo Nghị định này.
· Mâu thuẫn với quy định của các văn bản có liên quan:

+ Về hành vi vi phạm về khuyến mãi (Điều 54): Dự thảo Nghị định quy định các hành vi sau sẽ bị xử phạt: “Bán hàng, cung ứng dịch vụ có kèm theo phiếu dự thi cho khách hàng để chọn người trao thưởng”, “Bán hàng, cung ứng dịch vụ kèm theo việc tham dự chương trình khuyến mãi mang tính may rủi”; “Tổ chức chương trình khách hàng thường xuyên”. Quy định này là mâu thuẫn với quy định tại Luật Thương mại và Nghị định số 37/2006/NĐ-CP của Chính phủ về hoạt động xúc tiến thương mại, bởi vì theo các văn bản này thì đây là những hành vi được phép thực hiện.
+ Một số quy định tại Dự thảo Nghị định dường như có sự nhầm lẫn giữa quan hệ hành chính với quan hệ dân sự, hay là hành chính hóa các quan hệ dân sự. Ví dụ: 

· Dự thảo Nghị định xử phạt đối với hành vi “Không thực hiện hoặc thực hiện không đúng, không đầy đủ hợp đồng dịch vụ khuyến mại đã giao kết với thương nhân thuê dịch vụ khuyến mãi” (điểm b khoản 2 Điều 54). Hành vi này được điều chỉnh bởi pháp luật dân sự chứ không phải là pháp luật hành chính, mọi hành vi không thực hiện theo thỏa thuận hợp đồng thì có thể được giải quyết bằng biện pháp dân sự (khởi kiện ra tòa án hoặc trọng tài). 
· Hành vi “thuê đại diện hoặc đại diện cho thương nhân khác không có hợp đồng đại diện theo quy định”; “thuê đại diện hoặc làm đại diện cho thương nhân khác mà không phải là thương nhân theo quy định” (Điều 57); các hành vi vi phạm về môi giới thương mại (Điều 58), ủy thác mua bán hàng hóa (Điều 59); đại lý mua bán hàng hóa, dịch vụ (Điều 60) đều là những quan hệ dân sự được điều chỉnh bởi pháp luật dân sự. Xét bản chất thì đây là các hành vi được thiết lập trên cơ sở thỏa thuận giữa hai bên và Luật Thương mại đã quy định các điều kiện cơ bản của các hoạt động này và đây là cơ sở để các bên thực hiện và tòa án/trọng tài xem xét hiệu lực của các giao dịch nếu phát sinh tranh chấp. Các quan hệ này hoàn toàn không mang “dáng dấp” của quan hệ hành chính.

+ Một số quy định tại Dự thảo Nghị định thuộc phạm vi điều chỉnh của văn bản pháp luật khác. Ví dụ: 
· Hành vi vi phạm về quảng cáo lừa dối người tiêu dùng quy định tại Điều 82 nên thuộc văn bản pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực quảng cáo, hơn nữa điểm d khoản 1 Điều 13 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cũng quy định hướng giải quyết của các hành vi vi phạm này thuộc của pháp luật về quảng cáo.

· Hành vi vi phạm về đầu cơ hàng hóa, găm hàng và đưa tin thất thiệt nên thuộc phạm vi điều chỉnh của văn bản pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực giá.

+ Cần xác định ranh giới giữa xử lý vi phạm hành chính và xử lý hình sự trong hành vi “Lừa đảo khách hàng trên website thương mại điện tử” (điểm a khoản 5 Điều 98) để đảm bảo thuận lợi trong thực hiện.

3. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo về tính hợp lý

· Về đối tượng xử phạt vi phạm hành chính: Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Nghị định quy định về tổ chức thuộc đối tượng điều chỉnh của Nghị định “Không bao gồm hộ kinh doanh cá thể”. Trong khi đó tại khoản 1 Điều 2 ghi nhận đối tượng điều chỉnh của Dự thảo là “cá nhân, tổ chức... có hành vi vi phạm được quy định tại Điều 1...”. Do đó, việc quy định tổ chức “Không bao gồm hộ kinh doanh cá thể” đồng nghĩa với việc hộ kinh doanh cá thể không thuộc đối tượng điều chỉnh của Nghị định, trong khi đó, hộ gia đình cũng là chủ thể thực hiện các hoạt động thương mại. Đề nghị Ban soạn thảo thảo bổ sung “Hộ kinh doanh cá thể” vào đối tượng xử phạt hành chính của Dự thảo Nghị định.

· Hành vi tương tự nhưng có mức phạt lại khác nhau:
+ Về hành vi vi phạm về đầu tư sản xuất rượu công nghiệp (Điều 39): Hành vi “đầu tư sản xuất rượu không phù hợp với quy hoạch tổng thể phát triển ngành bia – rượu – nước giải khát đã được phê duyệt” (khoản 2) đã nằm trong hành vi “đầu tư sản xuất rượu mà không thực hiện đúng các quy định của pháp luật về đầu tư sản xuất rượu” (khoản 1), bởi vì theo quy định tại Nghị định 94 thì một trong những điều kiện để được sản xuất kinh doanh rượu là “Sản xuất rượu công nghiệp phải phù hợp với Quy hoạch tổng thể phát triển ngành Bia - Rượu - Nước giải khát được phê duyệt” (khoản 1 Điều 8). 
· Một số quy định về mức phạt tiền chưa tương xứng với mức độ nguy hiểm cũng như lợi nhuận mà các đối tượng thu nhận được từ hành vi vi phạm: Một trong những yếu tố đảm bảo tính hiệu quả của các quy định về xử phạt vi phạm hành chính là mức xử phạt phải có tính răn đe, các hình thức xử phạt phải lớn hơn nguồn lợi bất hợp pháp mà đối tượng vi phạm có được từ các hành vi vi phạm. Đối chiếu với Dự thảo Nghị định thì còn có một số quy định về mức phạt tiền chưa đáp ứng được yêu cầu trên, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, sửa đổi. Ví dụ: 
+ Hành vi vi phạm về kinh doanh hàng cấm là thuốc lá điếu nhập lậu (Điều 25): Dự thảo Nghị định quy định mức phạt tiền dựa trên cơ sở số lượng bao nhập lậu, ví dụ: phạt tiền từ 200.000 đồng đến 500.000 đồng đối với hành vi kinh doanh hàng cấm là thuốc lá điếu nhập lậu có số lượng đến 10 bao, … Việc xác định mức phạt tiền trên cơ sở số lượng bao nhập lậu là chưa hợp lý, bởi vì kinh doanh thuốc lá nhập lậu đưa lại nguồn lợi lớn cho các đối tượng vi phạm (lợi nhuận thu về lớn hơn nhiều so với số tiền bị xử phạt và không phải khi nào các hành vi vi phạm cũng bị phát hiện và bị xử lý, nên mức phạt bé hơn số tiền lợi nhuận mà các đối tượng này thu được sẽ dẫn đến tình trạng các đối tượng “thà” chịu phạt còn hơn từ bỏ việc kinh doanh hàng này), hơn nữa trên thị trường giá trị của các bao lá nhập lậu là khác nhau, có bao lên tới hơn 500.000 đồng (Mine Original: 520.000 đồng/bao; Duhil International: 550.000 đồng/bao, …) có bao giá chỉ dưới 100.000 đồng (Esse Black: 80.000 đồng/bao; 555: 50.000 đồng/bao ..), nên việc đánh đồng một mức xử phạt cho tất cả các loại thuốc lá có thể là sự bất bình đẳng cho các đối tượng bị xử phạt, xét trên góc độ lợi nhuận thu được từ các hành vi này. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo xem xét sửa đổi các mức phạt căn cứ vào giá trị tương đương của các loại thuốc lá nhập lậu.
+ Hành vi vi phạm sản xuất rượu (Điều 40, Điều 41, Điều 42): Dự thảo Nghị định quy định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm về sản xuất rượu căn cứ vào số lít rượu vi phạm là chưa phù hợp với thực tiễn và khó xác định được trên thực tế. Thực tế sản xuất rượu của các cơ sở sản xuất cho thấy, việc sản xuất rượu thường có một thời gian nhất định, vậy số lít vi phạm sẽ là xác định theo số lượng đã sản xuất hay theo số lượng thu được tại thời điểm phát hiện vi phạm? Nếu là số lượng phát hiện tại thời điểm vi phạm thì không phản ánh được chính xác mức độ vi phạm của hành vi (suy đoán là trước đấy cơ sở sản xuất này cũng có hành vi sản xuất tương tự), còn nếu là số lượng đã sản xuất thì việc xác định là rất khó khăn vì còn phụ thuộc thời gian cơ sở đó hoạt động và công suất sản xuất, nếu căn cứ vào số lượng như này thì con số 20 lít là không thực tế. Từ những phân tích trên, đề nghị Ban soạn thảo xem xét sửa đổi việc xác định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm về sản xuất rượu căn cứ vào công suất sản xuất của cơ sở vi phạm (sản xuất bao nhiêu lít/tháng hoặc bao nhiêu lít/ngày?).
+ Hành vi vi phạm về ép buộc trong kinh doanh (Điều 74): Khoản 1 quy định hình thức xử phạt đối với hành vi “ép buộc khách hàng, đối tác kinh doanh của tổ chức, cá nhân kinh doanh khác bằng hành vi đe dọa hoặc cưỡng ép để buộc họ không giao dịch hoặc ngừng giao dịch với tổ chức, cá nhân kinh doanh đó” với mức phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng. Đây là mức phạt khá nhẹ và chưa tương xứng với hành vi này, bởi vì tác động của hành vi này có thể gây thiệt hại lớn đến tổ chức, cá nhân khác (ví dụ: nếu một hợp đồng trị giá hàng triệu đô la Mỹ, nếu vi phạm hành vi này mà đối tượng chỉ chịu mức xử phạt tính theo chục triệu đồng Việt Nam thì không đủ sức răn đe). Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định xác định mức phạt tiền đối với hành vi này trên cơ sở phần trăm của thiệt hại mà tổ chức, cá nhân bị ép buộc phải gánh chịu do hành vi này gây nên. 

· Một số quy định có mức xử phạt khá nặng với tính chất của hành vi vi phạm: 

+ Các mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Mục 11) là khá cao nếu so sánh với mức phạt tiền của các nhóm hành vi khác quy định tại Dự thảo Nghị định này. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét hạ mức phạt tiền đối với một số hành vi vi phạm về bảo vệ quyền lợi bảo vệ người tiêu dùng liên quan đến các dạng hình thức của hợp đồng, không ảnh hưởng lớn đến quyền lợi của người tiêu dùng, ví dụ hành vi sử dụng hợp đồng theo mẫu, điều kiện chung trong giao dịch với người tiêu dùng mà vi phạm về cỡ chữ, ngôn ngữ, nền giấy và màu mực … (Điều 85) …

+ Áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu tang vật đối với hành vi vi phạm về dán tem sản phẩm rượu” (khoản 12 Điều 47) dường như là quá nặng so với tính chất và tác động của hành vi vi phạm này, bởi vì hành vi này không tác dụng đến chất lượng sản phẩm, các điều kiện kinh doanh, các hạn mức mà nhà nước quy định đối với mặt hàng này. Nên chăng, quy định hình thức xử phạt bổ sung đối với hành vi này là buộc thu hồi các sản phẩm vi phạm. Nếu vẫn áp dụng biện pháp tịch thu thì nên quy định trong trường hợp doanh nghiệp vi phạm nhiều lần hoặc tái phạm.

· Áp dụng hình thức xử phạt bổ sung chưa hợp lý:

+ Hình thức xử phạt bổ sung không thể áp dụng: 

Đối với hành vi “kinh doanh phân phối sản phẩm rượu mà không phải là doanh nghiệp theo quy định” trong nhóm hành vi vi phạm về điều kiện kinh doanh phân phối sản phẩm rượu (điểm b khoản 4 Điều 43), Dự thảo Nghị định quy định hình thức xử phạt bổ sung là “tước quyền sử dụng giấy phép kinh doanh phân phối sản phẩm rượu” có thời hạn. Quy định này là chưa hợp lý, bởi vì theo hành vi vi phạm này thì đối tượng sẽ không có giấy phép kinh doanh phân phối rượu (khoản 1 Điều 17 Nghị định 94 thì điều kiện để được cấp giấy phép kinh doanh sản phẩm rượu phải là doanh nghiệp) nên sẽ không thể áp dụng được hình thức xử phạt bổ sung là “tước quyền sử dụng giấy phép kinh doanh phân phối sản phẩm rượu”. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi quy định tại khoản 5 Điều 43 theo hướng không áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép đối với hành vi quy định tại điểm b khoản 4 Điều 43.

Góp ý tương tự đối với quy định tại điểm b khoản 4 và khoản 5 Điều 44.

+ Áp dụng hình thức tước quyền sử dung giấy phép đối với các hành vi vi phạm liên quan đến điều kiện kinh doanh rượu (Điều 43, Điều 44, Điều 45): Điều 43 quy định về các hành vi vi phạm liên quan đến điều kiện kinh doanh phân phối sản phẩm rượu. Theo quy định tại Điều 17 Nghị định 94 thì để được cấp giấy phép kinh doanh phân phối sản phẩm rượu, doanh nghiệp phải đáp ứng các điều kiện về phòng cháy chữa cháy, phương tiện vận tải, kho hàng, năng lực tài chính … Việc doanh nghiệp không có một trong các điều kiện theo quy định đồng nghĩa với việc doanh nghiệp đó không đủ điều kiện để kinh doanh mặt hàng này và sẽ không được cấp giấy phép. Do vậy, Dự thảo Nghị định quy định áp dụng hình phạt tước giấy phép kinh doanh phân phối sản phẩm rượu trong trường hợp vi phạm nhiều lần và tái phạm là chưa hợp lý và chưa thống nhất với Nghị định 94. Đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi quy định về hình thức xử phạt bổ sung này theo hướng, tước quyền sử dụng giấy phép kinh doanh phân phối sản phẩm rượu khi phát hiện vi phạm mà không cần có yếu tố “vi phạm nhiều lần và tái phạm” và bổ sung biện pháp khắc phục là “yêu cầu doanh nghiệp thực hiện đúng các quy định”. Góp ý tương tự đối với các quy định liên quan đến hành vi về điều kiện kinh doanh.
· Quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả trong một số quy định chưa hợp lý, gây lãng phí về tài sản:

+ Buộc tiêu hủy hàng hóa vi phạm trong hành vi xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa theo quy định phải có hạn ngạch, giấy phép xuất khẩu, giấy phép nhập khẩu nhưng không có hạn ngạch, giấy phép xuất khẩu, giấy phép nhập khẩu hàng hóa (điểm a khoản 5 Điều 63): Áp dụng biện pháp tiêu hủy trong trường hợp này là chưa hợp lý, gây lãng phí nếu các hàng hóa nhập khẩu này không gây hại cho sức khỏe, môi trường …
· Quy định chưa bao quát hết các hành vi vi phạm: 
· Về hành vi vi phạm khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mạnh (Điều 78): Dự thảo Nghị định quy định về hành vi vi phạm về khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mạnh là “tặng hàng hóa cho khách hàng dùng thử nhưng lại yêu cầu khách hàng đổi hàng hóa cùng loại cho tổ chức, cá nhân kinh doanh khác sản xuất mà khách hàng đó đang sử dụng để dùng hàng hóa của mình”. So sánh với Điều 46 Luật Cạnh tranh thì các hành vi về khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mạnh thì quy định tại Dự thảo Nghị định còn thiếu nhiều hành vi như: tổ chức khuyến mại mà gian dối về giải thưởng; khuyến mại không trung thực hoặc gây nhầm lẫn về hàng hóa, dịch vụ để lừa dối khách hàng; phân biệt đối xử đối với các khách hàng như nhau tại các địa bàn tổ chức khuyến mại khác nhau trong cùng một chương trình khuyến mại. Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung các hành vi này vào nhóm hành vi vi phạm về khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mạnh.
· Quy định về hoạt động kinh doanh của cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không phải đăng ký kinh doanh (ĐKKD). Mặc dù một số quy định liên quan đến hoạt động kinh doanh của cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không phải ĐKKD đã được lồng ghép vào các điều khoản của Nghị định. Tuy nhiên, một số nội dung đặc thù liên quan đến việc thực hiện hoạt động thương mại của cá nhân hoạt động thương mại thường xuyên không phải ĐKKD chưa được Dự thảo Nghị định đề cập đến. Ví dụ: Quy định về địa điểm kinh doanh, Quy định về bảo đảm an ninh, trật tự, vệ sinh, an toàn trong hoạt động của cá nhân hoạt động th​ương mại.

· Quy định về hoạt động kinh doanh của văn phòng đại diện, chi nhánh của các Doanh nghiệp Việt Nam. Dự thảo Nghị định mới chỉ đưa ra quy định về hoạt động kinh doanh của văn phòng đại diện, chi nhánh của doanh nghiệp nước ngoài tại Việt Nam, trong khi đó văn phòng đại diện, chi nhánh doanh nghiệp trong nước cũng có những hạn chế nhất định trong hoạt động kinh doanh, do đó cần bổ sung chế tài

· Quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính. Hoạt động thương mại có rất nhiều đặc thù so với các hoạt động khác, do đó cần có xác định cụ thể về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính.
Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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